II. Uzasadnienie merytoryczne uwag do projektu MPZP

Moja uwaga dotyczaca nadania dzialce nr 365/92 funkcji mieszkaniowej lub ustugowe;j
(nieucigzliwej) lub innej uzytkowej znajduje pelne oparcie w obiektywnych i merytorycznych
przestankach urbanistycznych:

o Zgodnosé z Audytem Krajobrazowym
Przedmiotowy teren nie zostal zakwalifikowany w Audycie Krajobrazowym jako krajobraz

priorytetowy. Brak jakichkolwiek rekomendacji ochronnych dla tej dziatki na szczeblu wojewodzkim
otwiera pelng droge do jej racjonalnego zagospodarowania w MPZP zgodnie z zasadami ladu
przestrzennego.
o Pelne uzbrojenie i istniejaca infrastruktura
Dzialka posiada bezpogredni dostep do drogi publicznej (gminnej) oraz bezposrednio sasiaduje
z kompletna siecig mediéw (woda, kanalizacja, prad, gaz, telekomunikacja). Pozostawienie w nowym
MPZP w pelni uzbrojonego terenu jako nieuzytku/lasu jest sprzeczne z zasadg ekonomiki przestrzennej
i generuje straty zarowno dla wiasciciela, jak i dla budzetu Gminy.
+ Kontynuacja funkeji zabudowy
Dziatka nr 365/92 bezposrednio sgsiaduje z istniejagca juz zabudowa jednorodzinna.
Wprowadzenie w tym miejscu funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej nieucigzliwej lub
innej uzytkowej stanowi naturalng, urbanistyczna kontynuacj¢ dla Bojana.
o Bledna klasyfikacja historyczna
Obecny status lesny w ewidencji to zaszto$é z lat 60-80. XX wieku. Faktyczny stan terenu to
pozbawiony wartosci lesnej nieuzytek z przypadkowymi samosiejkami. Brak racjonalnego
przeznaczenia tego gruntu w MPZP pod zabudowe sprzyja powstawaniu dzikich wysypisk émieci, co
bezposrednio narusza estetyke i bezpieczenstwo ekologiczne gminy.
o Zasada rowno$ci wobec prawa
Wskazuje na analogiczne rozstrzygniecia planistyczne organu w Bojanie — np. w odniesieniu do
dziatki nr 393/38, gdzie Gmina umozliwila przeksztalcenie terenu o niemal identyczne; charakterystyce.
Oczekuje wyjasnienia, dlaczego w przypadku mojej nieruchomosci stosuje si¢ odmienne kryteria.

I11. Niejasny status tzw. ,korytarza ekologicznego” w projekcie aktu

W toku prowadzonych konsultacji spolecznych (w tym podczas spotkania z Projektantem w dniu
12.03.2026r.) podnoszono argument, jakoby na terenie dziatki nr 365/92 znajdowat sie korytarz
ekologiczny stanowigcy barier¢ dla wprowadzenia funkcji budowlanej. W ramach uwag do projektu
aktu zgdam wyjasnienia:

1. Podstawy prawnej i kartograficzne]

Z jakich konkretnych dokumentéw i analiz specjalistycznych wynika przebieg tego korytarza
przez moja dziatke, skoro nie jest on ujawniony w ogélnodostgpnych bazach danych przyrodniczych ani
w Audycie Krajobrazowym?

2. Sprzecznosci z dokumentami nadrzednymi

Skoro Audyt Krajobrazowy nie wprowadza w tym miejscu restrykcji ochronnych, na jakiej
podstawie projektant MPZP uznaje ten Korytarz za barierg uniemozliwiajgcqg wyznaczenie innej
uzytkowej strefy?

3. Transparentneéci procedury

Dlaczego rzekome ograniczenia srodowiskowe i korytarze nie s3 w sposob czytelny

i transparentny uwidocznione na oficjalnych mapach projektowych MPZP udostepnionych

mieszkancom do wgladu?



Z glebokim zaniepokojeniem przyjatem nieoficjalne sugestie projektantow, jakoby obecna
edycja projektowanych aktow musiala zawieraé drastyczne ograniczenia, a ewentualne zmiany
i "naprawa bledow" miatyby nastapi¢ dopiero w przysztych, blizej nieokre$lonych nowelizacjach
i kolejnych edycjach dokumentéw planistycznych.

Taka argumentacja jest catkowicie sprzeczna Zz logika planistyczng oraz zasadg rownego
traktowania obywateli. Jesli organ ma éwiadomosé, ze dziatka w pelni spelnia kryteria terenu
budowlanego/ustugowego - co potwierdzajg opinie Pomorskiej Izby Rolnej, Pomorskiego Biura
Planowania Regionalnego oraz Starostwa Powiatowego w Wejherowie wskazujace, ze ostateczna
decyzja lezy wylacznie w kompetencji Wojta Gminy Szemud. Sztuczne blokowanie jej potencjatu
i zmuszanie wiasciciela do czekania na kolejne lata procedur nowelizacyjnych stanowi naruszenie

interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisoOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, Wnosze¢ o:

1. Pozytywne rozpatrzenie niniejszych uwag i wyznaczenie dla dzialki nr 365/92 obrgb 0019
Bojano strefy zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej (nieucigzliwej) lub inne;
uzytkowej w procedowanym proj ekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

2. Przedstawienie pisemnego, merytorycznego uzasadnienia, w przypadku gdyby organ zamierzat
nie uwzgledni¢ niniejszych uwag, z¢ wskazaniem konkretnych, argumentéw lub przepisow
prawa uniemozliwiajgcych takg zmiang.

3. Udzielenie odpowiedzi na dotychczas ignorowane moje pisma, ktore zlozylem w Urzgdzie
Gminy Szemud w celu zachowania transparentnosci postgpowania.

Licze na rzetelne, sprawiedliwe i zgodne z prawem podejécie do mojej sprawy, ktore pozwoli na
racjonalne wykorzystanie potencjatu nieruchomosci z korzyscig dla budzetu Gminy oraz lokalnej

spotecznosci.

7 powazaniem,

Zalgczniki:

Pismo - wniosek z dnia 15.02.2024r.

Pismo - wniosek z dnia 28.06.2024r.

Pismo z UG Szemud z dnia 11.07.2024r.

Pismo z dnia 28.08.2025r.

Pismo UG Szemud z dnia 03.10.2025r.

Mapa (Zrédto:mapy.geoportal. gov.pl)

Raport z wszystkimi informacjami o dziatce (zrédlo: Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii)

Nk =



Bojano, 18.06.2026r.
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Do wiadomosci: Pani Karolina Naronowicz
Referatu Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Urzedu Gminy Szemud

UWAGI DO KONSULTOWANEGO PROJEKTU AKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, W TYM ZINTEGROWANY PLAN
INWESTYCYJNY LUB MIEJSCOWY PLAN REWITALIZACJI
dotyczy dzialki nr 365/92, obr¢b 0019 Bojano

W nawiazaniu do trwajacych konsultacji spotecznych dotyczacych projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) dla wyzej wymienionego obszaru, a takze w zwigzku
7 brakiem odpowiedzi urzgdu na moje zfozone dotychczas pisma, niniejszym skladam formalne uwagi
do procedowanego projektu aktu miejscowego.

Jako wihasciciel przedmiotowej nieruchomosci, dziatajgc w zaufaniu do organow wiadzy
publicznej, wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki nr 365/92 w obrebie Bojano z obecnej, funkcji
(le$nej/nieuzytkéw) na tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub uslugowej nieucigzliwej
lub innej uzytkowej w nowo projektowanym akcie planistycznym.

I. Uchybienia proceduralne i brak rozpatrzenia wczesniejszych wnioskéw o zmian¢ MPZP

Pragne podnie$é niezwykle istotny fakt, ktdry rzutuje na prawidtowos¢ obecnego postgpowania
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

W dniu 15.02.2024r. oraz 28.06.2024r. ztozytem w Urzedzie Gminy Szemud oficjalne Pismo dotyczqgce
aktu planowania przestrzennego.

Podczas sktadania dokumentow w 2024r., bezposrednio od pracownika Referatu Geodezji
i Gospodarki Przestrzennej otrzymatem gotowy formularz. W pi$mie (wniosku) zaznaczony byl
pkt 2.3 (Wniosek o zmiang aktu) oraz pkt 3.2, ktéry wprost dotyczy Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego
planu rewitalizacji. Na moje wyrazne zapytanie, czy jest to wlasciwa forma prawna, zostalem
zapewniony, Ze to jedyna i prawidlowa Sciezka do zabezpieczenia moich intereséw w nowym MPZP.

7 gtebokim zaniepokojeniem i zaskoczeniem przyjmuje fakt, ze w toku obecnych prac nad
projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego méj wniosek — mimo jasnych
zapewnief urzednika oraz prawidtowego, terminowego zlozenia — nie zostal w ogble merytorycznie
rozpatrzony i uwzgledniony w procedurach urzgdowych.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o pilne wyjasnienie tej sytuacji oraz o pelne, merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do tego pisma oraz moich zapytaf zawartych w pismach, ktore zostaly dostarczone
do Urzedu Gminy Szemud i do dnia dzisiejszego pozostajg bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
Urzedu Gminy.



